UNIVERZITA MATEJA BELA V BANSKEJ BYSTRICI
PRAVNICKA FAKULTA

Porovnanie ukladanych trestov vybranych krajin Europskej Ginie vo vztahu
k drogovej trestnej ¢innosti a mozZny nesiilad slovenskej legislativy s pravom
Europskej inie

Studentsk4 vedecka odborna ¢innost’

Autor: JUDr. Tomas Zabrenszki
Konzultant: prof. JUDr. Ingrid Mencerova, PhD.
Katedra trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin

Datum odovzdania: 21.03.2023



Cestné vyhlasenie

Predkladana pracu v ramci Studentskej vedeckej odbornej Cinnosti som vypracoval sam

a uvadzam vSetky pouzité zdroje.

V Sarovciach, diia 21.03.2023

JUDr. Tomas Zabrenszki



Abstrakt

Kazda krajina by mala mat’ upravent svoju vlastni drogovu politiku. V podmienkach
Slovenskej republiky sa na tito problematiku vel'ky doraz nekladol a Coraz cCastejSie sa
ukazuju problémy aj v suvislosti s ukladanim neprimerane prisnych trestov. Vyspelé krajiny
Eurdpskej unie pochopili, ze sprisnovanie legislativy nebude mat oCakavany efekt na
drogova kriminalitu atento postoj nevedie k Zelanym vysledkom v boji proti drogam.
Porovnanim legislativ vybranych krajin Eurdpskej tnie v ramci tejto problematiky je mozné
vidiet, ze Slovenska republika ma najprisne;jsi postih za drogové trestné Ciny. Okrem tejto
skutocnosti je mozné konstatovat, ze neprimerané tresty ukladané v Slovenskej republike

mozu byt az v rozpore s Chartou zakladnych prav Europskej unie.

Kracové slova: drogova trestna cinnost, omamné a psychotropné latky, neopravnené

prechovavanie, distribucia omamnych a psychotropnych latok, pravo EU
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Uvod
,,Agonizovat nikotinové receptory je legalni, serotoninové vsak nikoli. Co je viastné to, co
ma byt regulovano?**

prof. MUDr. Jifi Horacek, Ph.D., FCMA

Dna 18. jiina 1971 vyhlasil vtedajsi prezident Spojenych Statov americkych, Richard
Nixon, vojnu proti drogam. Uz je tomu viac nez 50 rokov. Za tato dobu doslo viackrat ku
konstatovaniu a uvedomeniu si, Ze vojna proti drogam je boj s veternymi mlynmi. Niektoré
Staty si zacali uvedomovat, ze prostrednictvom represie nedosiahnu ocakavané vysledky
a zlepSenie situdcie v spolo¢nosti v stvislosti s drogami. Novodobé koncepcie drogovych
politik sa zakladajui prevazne na myslienke harm reduction t. j. zniZovania rizik, ktoré drogy

V spolocnosti sposobuju, toto vSak nie je pripad Slovenskej republiky.

Predkladana praca analyzuje druhy trestov a vysku trestnych sadzieb vo vybranych
krajinach Eurdpskej tnie. Nasledne su zistené skuto¢nosti porovnavané s platnou
legislativou v Slovenskej republike. V ramci tejto analyzy sa ststred’'uje pozornost’ aj na
otazku primeranosti ukladanych trestov v Slovenskej republike, ato z pohladu legislativ

vybranych krajin Eurdpskej unie ako aj pravnych aktov Eurdpskej Unie.

Pri analyze a porovnani legislativ jednotlivych vybranych krajin Eur6pskej tinie boli
pouzité najmé vSeobecne zavazné pravne predpisy tychto krajin. V ramci analyzy moZzného
nesuladu slovenskej legislativy s pravom Eurdpskej Unie a v otdzke primeranych trestov sa
pracovalo s ramcovymi rozhodnutiami Rady, Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie,
judikatarou Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre T'udské prava ako aj s odbornou
literatirou a pre upresnenie niektorych skutocnosti poskytli stanovisko prislusné institticie

ako Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky a Statny tistav pre kontrolu lieéiv.

Prva kapitola v sebe zahffia uZ spominanu analyzu legislativy vybranych krajin
Eurdpskej tnie. V tejto kapitole je poskytnuta analyza legislativy tykajucej sa drogovej
trestnej ¢innosti uplatiiovanej v Rakusku, v Ceskej republike a v Holandsku. Zaverom tejto

kapitoly je vyklad slovenskej legislativy.

Druhé kapitola poskytuje komparaciu legislativ vybranych krajin Europskej tnie so

slovenskou legislativou. Tieto krajiny boli vybraté z dovodu, Ze maji podstatne miernejSie

! Dostupné online: https://magazin-legalizace.cz/jiri-horacek-psychedelika-jsou-mene-toxicka-nez-brambory/
[cit. 12-05-2022].
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nastavenu drogovu politiku ako Slovenska republika a v ramci tejto svojej drogovej politiky
nezaznamenavaji vyraznejsie problémy tykajuce sa tohto druhu kriminality. Jednoducho

povedané, maju nastaveny fungujuci systém.

Tretia kapitola pojednava o problematike primeranosti ukladanych trestov
v Slovenskej republike a mozného nesuladu slovenskej legislativy s pravom Eurdpskej unie.
V ramci potvrdenia tychto hypotéz posluzili pravne akty Eurdpskej unie a judikatara

Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava.

Stvrta kapitola poukazuje na mozné zlep$enia do budtcnosti. Slovenska republika by
Vv blizkej budticnosti mala postupit’ isté kroky, aby sa jej drogova politika priblizila europskej
urovni aneboli Komisiou Eurdpskych spolocenstiev vytykané nedostatky. Slovenska
republika ma vo svojej legislative viacero prezitkov. Jednym z nich je inStitit obvykle
jednorazovej davky. Takyto institit sa v Ziadnej z krajin Europskej inie neaplikuje. Dal§im
a zaroven najvacsim problémom Slovenskej republiky je neprimerana represia a politika

prisneho trestania.

Ciel'om predkladanej prace je poukdzat’ na skutocnost’, Ze myslienka trestat’ za kazda
cenu nie je rieSenim a miernejSia drogova politika ma ovel'a va¢si zmysel. O tom uZ svedci
aj samotny fakt, Ze neprimerane prisnymi trestami méze dochadzat’ az k porusovaniu Charty

zakladnych prav Europskej unie.



1 Ukladané tresty a trestné sadzby vo vybranych krajinach Eurdpskej
unie

Predmetom tejto kapitoly je analyza drogovej legislativy vybranych krajin Europskej
unie a trestnych sadzieb resp. trestov ukladanych za jednotlivé trestné Ciny. Kazda jedna
krajina ma svoj systém reguldcie omamnych a psychotropnych latok ako aj vlastné predpisy

zaoberajuce sa drogovou trestnou ¢innost'ou.

V nasledujucich podkapitolach sa zameriavame na vyklad predpisov upravujicich
regulaciu  omamnych a psychotropnych latok a ukladanie trestov za neopravnené
prechovavanie omamnych a psychotropnych latok, pestovanie rastlin rodu Cannabis
a distribliciu resp. obchodovanie s drogami v Rakusku, Ceskej republike, Holandsku

a Slovenskej republike.

1.1 Rakusko

V podmienkach Raktska st kontrolované resp. Staitom regulované omamné
a psychotropné latky uvedené v dvoch vyhlaskach. VSetky regulované omamné
a psychotropné latky st uvedené v niekol’kych zoznamoch resp. prilohach k prislusnym
vyhlaSkam. Zoznam omamnych latok je mozné najst vo vyhlaske ¢&. 374/1997
Suchtgiftverordnung a psychotropné latky st upravené vo vyhlaske ¢&. 375/1997
Psychotropenverordnung. Kazda omamna a psychotropna latka, ktora ma byt povazovana

za S$tatom zakazan resp. kontrolovanii musi byt uvedend vo vysSie spomenutych

vyhlaskach.

1.1.1 Neopravnené prechovavanie

Neopravnené prechovavanie omamnych a psychotropnych latok v Rakusku je
upravené¢ zakonom o omamnych/kontrolovanych latkach Suchtmittelgesetz (d’alej len
»OMG*). Podl'a § 27 ods. 2 a § 30 ods. 2 SMG moéze byt uloZeny trest odnatia slobody az
na 6 mesiacov alebo tento predpis pripusta aj uloZenie peniazného trestu. Napriek tomu, Ze
omamné latky st upravené v inej vyhlaSke ako latky psychotropné, tato skuto¢nost’ nema
vplyv na vysku uloZeného trestu, ¢ize zakon nerozliSuje medzi prechovavanim tej ktorej
latky ako napr. priptiSta nas Trestny zakon niZsi trest v pripade prechovavania marihuany.

Zakon nerozliSuje vySku ukladaného trestu podl'a mnoZstva prechovavanej omamnej alebo



psychotropnej latky pokial’ su tieto latky prechovavané vylucne pre vlastna potrebu. Podla
§ 35 az 38 SMG je mozné za neopravnené prechovavanie omamnej alebo psychotropne;j
latky ulozit' aj alternativne spOsoby rieSenia trestnych veci. V podmienkach zakona sa
pripusta docasné zruSenie obvinenia alebo zastavenie trestného konania so skiSobnou dobou

na 1 az 2 roky a Vv pripade potreby je mozné ulozit’ aj ochranné liecenie.

1.1.2 Distribucia omamnych a psychotropnych latok

Tresty ukladané za predaj omamnych latok sa liSia v zavislosti od toho, o aku
omamnu alebo psychotropnu latku sa jedna. V zmysle § 35 az 38 SMG za kuapu, drzbu,
pestovanie, vyrobu omamnych a psychotropnych latok nie pre vlastni potrebu je mozné
ulozit trest odnatia slobody do vysky jedného roka. Pokial sa jedna o predaj resp. distribuciu
na verejne pristupnych miestach, v takom pripade je mozné ulozit’ trest odnatia slobody do
dvoch rokov. V pripade dokazania pachatel'ovho imyslu uvadzat omamné a psychotropné
latky na Cierny trh, v takom pripade moze byt uloZeny trest odiiatia slobody vo vyske 2 az 3
rokov. Ak sa jedna o vyrobu, import, export alebo uvadzanie omamnych a psychotropnych
latok do obehu, v takom pripade méze byt’ ulozeny trest odiatia slobody od 3 az do 5 rokov.
V zmysle § 28a a 31a SMG rozpétie ukladanych trestov zavisi aj podla toho, ze o aku
omamnu alebo psychotropnu latku sa jednalo, taktiez sa zohladiiuje pri vyske trestu aj
mnozstvo tej ktorej omamnej alebo psychotropnej latky. V samostatne; vyhlaske
0 limitovanom mnozstve st uréené mnozZstva a ich nasobky, ktorych prekrofenie ma za

nasledok uloZenie prisnejSieho resp. vyssieho trestu odnatia slobody.

Vo vyssie uvedenych pripadoch, ak sa jednd o menej zdvazné porusenie zékona, sa
pripuSta docasné zruSenie obvinenia alebo zastavenie trestného konania so skiSobnou dobou

na 1 aZ 2 roky a Vv pripade potreby je mozZné uloZit’ aj ochranné liecenie.

1.2 Ceska republika

Od januara 2014 je uprava zoznamu kontrolovanych latok upravend nariadenim
vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek v zneni neskorsich predpisov. V tejto
uprave su omamné a psychotropné latky rozdelené do dvoch hlavnych skupin, a to medzi
drogy a prekurzory na zaklade prislusnych dohovorov OSN zroku 1961, 1971 a 1988.

Kontrolované latky st rozdelené do 8 priloh. Zoznamy €. 1 az 7 obsahuju regulované



omamné a psychotropné latky a zoznam ¢. 8 obsahuje pripravky s obsahom omamnych

a psychotropnych latok.

1.2.1 Neopravnené prechovavanie

Vyznamny posun v Ceskej republike bolo mozné vidiet’ v prijati zak. &. 40/2009 Sb.
Trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestni zdkonik*) a Specifikovanim
pojmu mnoZstva vacsieho nez malého stanoviskom trestného kolégia Najvyssieho sadu CR

sp. zn. Tpjn 301/2013.

V podmienkach Ceskej republiky sa ukladany trest pachatelovi za neopravnené
prechovavanie odvija od mnoZstva prechovavanej tej ktorej omamnej alebo psychotropne;j
latky. V Ceskej republike sa zaviedla dekriminalizicia omamnych a psychotropnych latok
o v praxi znamena, ze pri neopravnenom prechovavani mnozstva mensieho nez malého? je
pachatel’ potrestany v rezime spravneho trestania. Trestnopravne sankcie sa aplikuju ako
krajna a posledna moznost’ t. j. az pri neopravnenom prechovavani mnozstva vacsieho nez

malého.

Pokial' pachatel' prechovava pre vlastni potrebu mnozstvo mensie nez malé,
v takomto pripade je jeho konanie posudzované v zmysle § 39 ods. 2 pism. a) zdk. €.
167/1998 Sh. 0 navykovych latkach v zneni neskorSich predpisov. Za takyto priestupok je
mozné vV zmysle § 39 ods. 6 vyssie spomenutého zakona ulozit’ pokutu az do vysky 15.000
¢eskych korun. Ak pachatel’ prechovaval mnozstvo viacsie nez malé, v takom pripade sa uz
dopustil trestného ¢inu. V pripade marihuany je mozné v zmysle Trestniho zakoniku ulozit’
trest odnatia slobody az do 1 roku. V pripade ostatnych omamnych a psychotropnych latok
je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az do 2 rokov. Okrem trestu odnatia slobody Trestni
zakonik pripista aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti a trest prepadnutia veci. V § 284
Trestniho zakonika si upravené sadzby, ktoré je mozné ulozit za neopravnené
prechovavanie a zakonodarca odvija vySku trestu odiatia slobody podl'a mnozstva
prechovavanej omamnej alebo psychotropnej latky, ak pachatel’ prechovdva omamnu alebo

psychotropnu latku vo va¢Som rozsahu, potresta sa trestom odnatia slobody na 6 mesiacov

2 Mnozstva jednotlivych omamnych a psychotropnych latok st uréené v stanovisku trestného kolégia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. Tpjn 301/2013. V tomto stanovisku st vymedzené jednotlivé omamné
a psychotropné latky a prekrocenie tychto mnozstiev sa uz povazuje za mnozstvo vicsie nez malé.



az 5 rokov. V pripade, ak péchatel prechovdva omamnu alebo psychotropni latku

V zna¢nom mnozstve, tak sa potresta trestom odnatia slobody na 2 az 8 rokov.

Trestni zdkonik v § 46 a nasl. pripasta moznost’ upustenia od potrestania, upustenie
od potrestania s ulozenim ochranného lie¢enia a podmiene¢né upustenie od potrestania
s dohl'adom. V zmysle ustanoveni § 81 a nasl. je mozné pachatel'ovi ulozit' podmienecny

odklad vykonu trestu odnatia slobody.

Zaujimavostou je aj kategorizacia drogovych trestnych ¢inov v Ceskej republike.
Dokym v nasom Trestnom zdkone tieto trestné Ciny spadaju pod trestné ¢iny ohrozujice
Zivot alebo zdravie, tak v Ceskej republike su tieto trestné &iny v Trestnim zakoniku
subsumované pod trestné €iny vSeobecne nebezpecné. Takuto kategorizaciu povazujeme za
vhodnejsiu, ked’Ze sa nechrani len zdravie jednotlivca, ale aj cela spolo¢nost’ a bezpecnost’

Zivota a zdravia

1.2.2 Distribuicia omamnych a psychotropnych latok

Vyska trestov ukladanych za obchodovanie resp. distribliciu omamnych
a psychotropnych latok zavisi od mnozstva prechovavanej latky ako aj od samotnych
okolnosti daného pripadu. Prisnejsie sa posudzuje obchodovanie v pripade, ak doslo k ujme
na zdravi alebo k smrti v dosledku distribtcie danej omamnej alebo psychotropnej latky
alebo je preukédzané, Ze pachatel’ bol ¢lenom organizovanej skupiny. Zakladné sadzba trestu
odnatia slobody, ktori je mozné uloZzit’” za obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami je v rozmedzi 1 az 5 rokov. Na zaklade kvalifikovanych skutkovych v zmysle § 283
a nasl. Trestniho zakonika je mozné ulozit’ za obchodovanie s drogami trest odnatia slobody

az vo vyske 18 rokov.

1.3 Holandsko

V Holandsku st vSetky omamné a psychotropné latky regulované v ramci prilohy
k tzv. Opiovému zékonu a tieto latky st rozdelené do dvoch zoznamov. Tieto zoznamy je
mozné charakterizovat’ podl'a ich obsahu, ato prvy zoznam obsahuje latky, ktoré
predstavuju zvySené riziko. Na tomto zozname je mozné najst’ omamné a psychotropné latky
ako opiaty, kokain, kodein, amfetaminy a LSD. Druhy zoznam zahfna latky, ktoré

nepredstavuji zvySené riziko a sem s zaradené najmé sedativa, barbituraty a marihuana.
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Niektoré opiaty, ktoré s zaradené v prvom zozname medzi latkami so zvySenym rizikom,
st v medicine vyuzivané a lekdrmi predpisované®. V zmysle zauzivanej praxe v Holandsku

sa tieto dva zoznamy zvyknu oznadovat’ aj zoznam tvrdych drog a zoznam mikkych drog®.

1.3.1 Neopravnené prechovavanie

Neopravnené prechovavanie a ukladanie trestov v Holandsku je upravené v tzv.
Opiovom zékone. V tomto zakone v § 2C, 3C a 10 ods. 5 je mozné najst’ zakonnt Gpravu
neopravneného prechovavania v podmienkach Holandska. V zmysle tohto predpisu je
mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na 1 rok V pripade neopravnené¢ho prechovavania
omamnych a psychotropnych latok pre vlastna potrebu uvedenych na prvom zozname, ktoré
st povazované za latky so zvySenym rizikom — tvrdé drogy. Co sa tyka za neopravnené
prechovavanie omamnych a psychotropnych latok z druhého zoznamu, Cize tzv. mikkych
drog, za prechovavanie tychto latok pre vlastnu potrebu je mozné ulozit’ trest odiatia slobody

vo vymere az | mesiaca.

Podrla zauzivanej praxe holandskej prokuratury je marihuana viac tolerovana ako iné
omamné a psychotropné latky. Prechovavanie marihuany v mnozstve do 5 gramov nie je
povazované za trestny ¢in a ani sa nezacina trestné stihanie a tiez organy ¢inné v trestnom
konani vo vacsine pripadov neza¢nu trestné stihanie voc¢i osobam, ktoré prechovavaji do 30

gramov marihuany pre vlastni potrebu alebo pestujii maximalne 5 rastlin rodu Cannabis®.

Pri ostatnych omamnych a psychotropnych latkach, najma pri latkach z prvého
zoznamu t. j. tvrdych drog sa prihliada tiez na mnozZstvo prechovavanej latky. V zmysle § 3
a4 nariadenia k Opiovému zakonu®, ak sa jedna o prechovavanie pre vlastni potrebu,
v takom pripade sa aplikuje niZSia sadzba a zaroven by sa v prvom rade mala takémuto
pachatel'ovi poskytnit’ odbornd pomoc resp. ulozit' ochranné liecenie a pripusta sa aj

uloZenie peniazného trestu.

Vyska trestu odnatia slobody , ako uz bolo vySSie spomenuté, zavisi od

prechovavaného mnoZstva ako aj od tej ktorej omamnej alebo psychotropnej latky.

% Decree of containing implementation rules pursuant to the Opium Act. Chapter 2 Art. 2 (1) - prescribing of
Opium Act drugs.

4 Dostupné online: https://www.government.nl/topics/drugs/am-i-committing-a-criminal-offence-if-i-possess-
produce-or-deal-in-drugs [cit. 12-06-2022].

5 Tamtiez.

® Opium Act Directive, section ,,Investigation and prosecution®.
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V pripade prechovavania vel’kého mnoZzstva tzv. mékkych drog je mozné ulozit’ trest odiiatia

slobody az do vysky 6 rokov a zakon pripusta aj ulozenie peniazného trestu.

1.3.2 Distribicia omamnych a psychotropnych latok

Obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami je podl'a § 2B a 3B Opiového
zdkona trestnym ¢inom, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vSeobecnosti
Vv rozmedzi 2 az 12 rokov. Zakon rozliSuje vysku ukladanych trestov na zéklade toho, Ze
0 akil omamnu a psychotropnu latku pri obchodovani s drogami iSlo. V pripade mikkych
drog je sadzba trestu odnatia slobody od 2 az do 6 rokov a Vv pripade tvrdych drog je mozné
ulozit’ trest odnatia slobody od 8 az do 12 rokov. Zakon vsSak toleruje predaj produktov
obsahujucich THC, t. j. aj marihuanu ako takt v $pecialnych obchodoch tzv. coffee shopoch.
Tieto predajne musia spiiiat’ prisne nariadenia a musia mat’ na svoju prevadzku aj prisluné

povolenia.

Alternativne tresty sa v pripadoch obchodovania s drogami neuplatituju. V zmysle §
10 a1l avzmysle § 9 a38m trestného zdkona (Wetboek van Strafrecht) je pripustny

podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody.

1.4 Slovenska republika

Omamné¢ a psychotropné latky st v naSich podmienkach upravené v prilohe €. 1
k zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov. Pri vySSie uvedenych upravach je mozné vidiet' akusi logiku
zakonodarcu ohl'adom kategorizacie tychto latok. Napr. v Rakusku je to rieSené vyhlaSkou
a v Ceskej republike zas nariadenim vlady. V nasich podmienkach sa to vsak povedat’ neda.
V zmysle § 3 ods. 2 tohto zdkona sa omamné a psychotropné latky zaraduju do 3

nasledujucich skupin:

- . skupina - omamné¢ latky a psychotropné latky, ktoré nie su obsiahnuté ako lie¢ivo

v lieku,

- II. skupina - omamné latky a psychotropné latky s vysokou navykovostou, ktoré su

obsiahnuté ako lie¢ivo v lieku,

- I1l. skupina - omamné latky a psychotropné latky s nizSou navykovost'ou, ktoré su

obsiahnuté ako lie¢ivo v lieku.
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Na prvy pohlad sa zda toto triedenie a odévodnenie tohto triedenia omamnych
a psychotropnych latok ako logické, avsak ked’ sa lepSie pozrieme na prilohu ¢. 1 k tomuto
zékonu a porovname tato kategorizaciu s ostatnymi krajinami ako aj dostupnymi
a relevantnymi vedeckymi Studiami, zist'ujeme, ze priloha ¢. 1 nekoresponduje s § 3 ods. 2.
Ako priklad mozeme uviest marihuanu resp. uc¢innu latku 9-delta-tetrahydrocannabinol
(THC), ktora je aj v |. azaroven aj v II. skupine ako aj je zaradend medzi omamné aj
psychotropné latky. Ktorakol'vek latka v prilohe €. 1 je bud’ omamna alebo psychotropna.
THC v akomkol'vek spdsobe uzitia (fajcenie alebo peroralne uzitie) alebo forme (suSina
kvetov, olej, hasis atd’.) bude mat’ vzdy rovnaky psychotropny vplyv na l'udsky organizmus
a nikdy nebude napliiat’ definiciu omamne;j latky v zmysle § 2 ods. 1. Taktiez ¢o sa tyka
navykovosti THC, kategorizacia do I. a Il. skupiny nie je na mieste ani z tohto hl'adiska. Je
preukdzané pocetnymi §tdiami’, Ze marihuana ma porovnatelni ba aZ niZ8iu navykovost
ako anxiolytika z kategérie tzv. benzodiazepinov (napr. bromazepam, diazepam,
alprazolam), ktoré sti uvedené v I11. skupine®. Dalgiu nezrovnalost, ktord mozeme v prilohe
¢. 1 ngjst’ je napr. zaradenie metamfetaminu (pervitinu) a kokainu medzi latky II. skupiny.
V tejto skupine maju byt predsa latky, ktoré sice maji vysoku navykovost’, ale su obsiahnuté
ako liecivo v lieku. Neexistuje nielen na Slovensku, ale ani v Ziadnej krajine Eurdpskej unie

liecivo, ktoré by v sebe obsahovalo kokain alebo metamfetamin.

Problematicka moze byt’ aj flexibilita Gpravy tohto predpisu. Ako mézeme vidiet,
v Rakiisku je zoznam tychto latok dany formou vyhlasky av Ceskej republike zas
nariadenim vlady. V nadich podmienkach sa zoznam tychto latok dopliia novelou zakona.
Prijatie vyhlasky prislusnou institiciou, vtomto pripade by to bolo Ministerstvo
zdravotnictva SR alebo vydanim nariadenia vlady je podstatne z hl'adiska legislativneho
procesu rychlejSie a jednoduchs$ie ako novelizacia zdkona. Nasledne moze vznikat’ stav,
najmi pri tzv. dizajnérskych drogach, Ze sice Eurdpska tnia resp. ind relevantnd inStitiicia
odporuci statom regulovat’ nové omamné a psychotropné substancie a niektoré Staty dokazu
rychlo a efektivne na vzniknutu situaciu reagovat’ a regulovat’ tieto latky dokym v naSich
podmienkach to mozZe trvat’ podstatne dlhSie. Takto sa vytvara aspon na chvil'u prakticky

legalny trh s nebezpeénymi latkami napr. pripad tzv. crazy shopov®, ktoré predavali

" Vid. napr. zbierku §tadii BLESCHING, U. Velka kniha o 1é&¢bé& konopim pro 21. stoleti. Praha: Volvox
Globator, 2018. 688 s. ISBN 978-80-7511-416-7

8 Vid napr. §tadiu prof. Roquesa - ROQUES, B. La dangerosité des drogues: rapport au Secrétariat d 'Etat 4
la Santé, s. 316.

® Dostupné online: https://www.mojlekar.eu/sprava/166/Crazy-shopy-by-mali-dostat-cervenu [cit. 12-07-
2022].

13


https://www.mojlekar.eu/sprava/166/Crazy-shopy-by-mali-dostat-cervenu

syntetické kanabinoidy a kipel'ové soli s obsahom efedrinu. Ich ¢innost bola legalna, ked’ze
substancie, ktoré predavali ako dar¢ekové predmety, neboli nijak v naSich podmienkach

regulované.

1.4.1 Neopravnené prechovavanie

Znizenie trestnych sadzieb za neopravnené prechovavanie marihuany boli zavedené
zék. ¢. 105/2022 Z. z., ktorym sa novelizoval zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*). Podl’a tejto novely v zmysle § 171 ods. 1
Trestného zékona za prechovavanie do 3 obvykle jednorazovych davok marihuany resp.
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu uz nehrozi trest odiatia
slobody az na 3 roky, ale len na 1 rok. Za neopravnené prechovavanie marihuany v mnozstve
troch az desiatich obvykle jednorazovych davok sa znizila sadzba z 5 rokov na 2 roky.
Okrem toho sa do Trestného zakona zaviedla v zmysle § 40a moznost” podmiene¢ného
upustenia od potrestania pokial’ pachatel’ neopravnene prechovaval marihuanu pre vlastnu
potrebu Vv rozsahu do 10 obvykle jednorazovych davok. Podmieneéné upustenie od
potrestania je mozné ulozit’ len vtedy, ak pachatel’ suhlasi s uloZenim ochranného lie¢enia
a dodrzi podmienky ochranného lie¢enia. Zaroven sud ulozi pachatel'ovi aj skuSobnti dobu
az na dva roky. Po osvedceni pachatel’a t. j. dodrzania ochranného liecenia a skiSobnej doby
sa podl'a § 40a ods. 5 povazuje takyto pachatel’ za osved¢eného a hl'adi sa na neho, ako keby

nebol odsudeny.

V pripade prechovavania marihuany resp. psychotropnych latok zrastlin rodu
konope v mnozZstve va¢som nez 10 obvykle jednorazovych davok je mozné podla § 172 ods.
1 ulozit' trest odiatia slobody vo vymere 3 az 7 rokov. Pri ostatnych omamnych
a psychotropnych latkach sa zdkon nenovelizoval a za neopravnené prechovavanie omamnej
alebo psychotropnej latky inej neZ marihuany je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na 3
roky v pripade prechovavania maximalne troch obvykle jednorazovych davok. V pripade
prechovavania viac nez 3 obvykle jednorazovych davok, maximalne vSak 10 obvykle
jednorazovych davok je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na 5 rokov. Ak sa jedna o
prechovavanie viac nez 10 obvykle jednorazovych davok inych omamnych
a psychotropnych latok nez marihuany moéze byt podla § 172 ods. 2 Trestného zakona
pachatel’'ovi uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. Ustanovenie § 172

Trestného zékona pozna aj d’alSie kvalifikované skutkové podstaty a pri naplneni tej ktore;j
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skutkovej podstaty (neopravnené prechovavanie omamnej a psychotropne;j latky vo vac¢som,
zna¢nom alebo vel'kom rozsahu, recidiva pachatel’a, sposobenie t'azkej ujmy na zdravi alebo
smrti a pod.) je mozné podl'a zavaznosti konania pachatel’a ulozit’ az trest odnatia slobody
na dozivotie a podl'a mnozstva neopravnene prechovavanej omamnej a psychotropnej latky
aj trest prepadnutia majetku. VV podmienkach Slovenskej republiky sa v pripade drogovych
trestnych ¢inov penazny trest neuplatiiuje skoro vobec ako je t v pripade vysSie

analyzovanych krajin.

1.4.2 Distribucia omamnych a psychotropnych latok

Zakladna trestna sadzba v pripade § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona t. j. kupa,
predaj, vymena alebo zadovéazenie akejkol'vek omamnej alebo psychotropnej latky je
v rozmedzi 3 az 10 rokov trestu odnatia slobody. Pri naplneni kvalifikovanych skutkovych
podstat, ako uz bolo vysSie spomenuté, mdze byt uloZeny az trest odnatia slobody na
dozivotie. Trest odiatia slobody na dozivotie je mozné ulozit’ nielen v pripade obchodovania
resp. distribucie drog vo vel'’kom rozsahu, ale aj v pripade spdsobenia t'azkej ujmy na zdravi
alebo smrti viacerym osobdm ¢i za pachanie drogovej trestnej cinnosti ako clen
nebezpecného zoskupenia. Za celkom absurdné povazujeme skuto¢nost’, ak sa pozrieme na
upravu inych krajin, vysoké trestné sadzby az trest odnatia slobody na dozivotie ako aj
moznost uloZenia tohto trestu v pripade neopravneného prechovavania marihuany vo
velkom rozsahu. Mame za to, Ze vySka sadzieb a eSte aj moZnost’ uloZenia trestu odnatia
slobody na dozivotie je v pripade marihuany Uplne irelevantna a Vv pripade ostatnych
omamnych a psychotropnych latok je to vel'mi diskutabilné a to aj s ohl'adom na ukladané

tresty v inych krajinach Eurdpskej unie.
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2 Porovnanie legislativ vybranych krajin Europskej tinie so Slovenskou

republikou vo vzt’ahu k drogovej trestnej ¢innosti

Na zéklade vysSie uvedenych analyz prislusnych predpisov vybranych krajin
Eurdpskej tinie mézeme konstatovat’, ze najprisnejsie tresty za drogovu trestni ¢innost’ je
mozné ulozit' v Slovenskej republike. V zmysle § 56 a nasl. ustanoveni Trestného zakona je
za istych podmienok mozné peiiazny trest ulozit. Nie je to vSak Casty trest za tieto preCiny
aako jeden z mala prikladov uvadzame, kedy pachatelovi za precin neopravneného
prechovavania omamnej a psychotropnej latky bol uloZeny penazny trest vo vyske 200

Eurl®,

Rozdielny pristup Slovenskej republiky a porovnavanych krajin Eurdpskej krajiny

mdzeme ndjst’ vo viacerych oblastiach, a to najma:
- v Uprave zoznamov a reguldcie omamnych a psychotropnych latok,
- vo vyskach trestnych sadzieb za drogovu trestnu ¢innost’,

- Vposudzovani mnozstva jednotlivych omamnych a psychotropnych latok pri

vyvodzovani trestnej zodpovednosti
- VvrozliSovani medzi pestovanim rastlin rodu Cannabis a vyrobe drog,

-V tolerancii vo¢i THC resp. marihuane a pod.

2.1 Regulacia omamnych a psychotropnych latok

V Ceskej republike je regulacia omamnych a psychotropnych latok riesena formou
nariadeni vlady t. j. z hl'adiska legislativneho procesu je takyto postup pomerne rychly
a jednoduchy. Postatuje pokial relevantna institicia (EU, OSN, WHO apod.) vyda
odporaéanie na regulaciu tej ktorej latky a v podmienkach Ceskej republiky sa nariadenim

vlady upravi a rozsiri tento zoznam.

V Rakusku je proces vel'mi podobny. V podmienkach Rakuska nie je potrebné ani
to, aby vlada schvalila roz§irenie zoznamu omamnych a psychotropnych latok, ale postaci
na rozsirenie resp. regulaciu novych omamnych a psychotropnych latok pokial’ je vydana

vyhléaska, ktorou sa dand omamna a psychotropna latka reguluje.

19 Rozhodnutie Okresného stidu Spisska Nova ves sp. zn. 2T/63/2021.
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V Slovenskej republike je potrebné pri regulacii akejkol'vek omamnej alebo
psychotropnej latky, ¢ize ¢i uz preradenie tej ktorej latky z jednej skupiny do druhej alebo
regulacii doposial’ neregulovanych latok, absolvovat’ cely legislativny proces od predlozenia
navrhu zékona na novelizaciu zak. ¢. 139/1998 Z. z. az po tri ¢itania v parlamente a finalne

publikovanie. Takyto proces je zbyto¢ne zdihavy a komplikovany.

V uvedenych krajinach su tieto zoznamy podstatne prehl’adnejSie a logicky lepSie
spracované ako je to v pripade Slovenskej republiky. Sice nas zakon ma svoju logiku, ale
samotna priloha ¢. 1 tto logiku popiera. V Holandsku maji dva zoznamy. Jeden zoznam
zakotvuje tzv. tvrdé drogy a druhy tzv. mikké drogy. V Rakusku maju tiez dva zoznamy,
ktoré zas rozli$uji medzi omamnymi a psychotropnymi latkami. Obdobne ako v Rakusku je
to mu aj v Ceskej republike. Ani jedna z tychto krajin nemé za potrebu diferencovat’ medzi
latkami podl'a navykovosti a potencidlu v medicinskom vyuziti. Takato kategorizacia je len
v Slovenskej republike. Ono by to malo aj svoju logiku, no jednoducho nie je
akceptovatel'né, ze THC resp. marihuana a r6zne pripravky s obsahom THC budt uvedené
aj v 1. skupine (vysoka navykovost' a ziaden potencial v medicine) ked’ je dostatocne
preukazané, ze ndvykovost’ na THC je na porovnatelnej ba az nizSej urovni ako beZne
predpisované benzodiazepiny z I1l. skupiny a to nehovoriac 0 obrovskom potencialy THC
v medicine. TaZko sa pozera na zoznam omamnych a psychotropnych latok a hlada sa
v iom logika zakonodarcu, ked’ je THC v I. skupine, v kategorii medzi tzv. tvrdymi drogami
anasledne v II. skupine narazime na kokain a metamfetamin, latky ktoré su naozaj
charakteristické vysokou navykovostou a nemaju a zrejme nikdy ani nebuda mat’ potencial
v medicine. Toto je vSak na$ nazor, ktory bol odkonzultovany aj s doktorkou Renatou
Papsovou, psychiatrickou, ktora sa o. i. venuje aj liecbe drogovo zavislych. Stanovisko
Ministerstva zdravotnictva SR je vSak odliSné. V liste ¢. S26496-2022-OF-2 zo dia
06.12.2022 nam uviedli, Ze zaradenie metamfetaminu a kokainu do Il. skupiny je

z dévodu, Ze tieto latky povazuju za liecivo.

Oslovili sme aj Statny tstav pre kontrolu liediv (dalej len ,SUKL®) a Ziadali sme
poskytnutie informacii. Predmetom nasej Ziadosti bolo, aby nam SUKL uviedol akékol'vek
registrované lie¢iva v Slovenskej republike, ktoré si schvalené resp. dostupné pre pacientov
s obsahom akejkol'vek formy kokainu alebo metamfetaminu. SUKL odpovedal listom &.
22/33827, v ktorom uviedol, Ze , na Slovensku nemdame registrované Ziadne lieky
S obsahom metamfetaminu ¢i kokainu. Kokainum-chlorid mad clanok v Eurdpskom

liekopise (Ph. Eur.) ako Cocaine hydrochloride. Metamfetamin nema clanok v Ph. Eur.
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Americky  liekopis (UPS) obsahuje clanky  Methamphetamine  Hydrochloride
a Methamphetamine Hydrochloride Tablets. *
Dal§im problémom moze byt aj svojvolné zaradovanie omamnych

a psychotropnych latok na zoznam regulovanych latok. Posledna novela zak. ¢. 139/1998 Z.
z. je toho prikladom. Zék. ¢. 391/2022 Z. z. novelizoval zak. ¢. 139/1998 Z. z. a rozsiril sa
zoznam regulovanych latok onové latky. Do II. skupiny sa bliz§ie neoddvodnenym
sposobom zaviedla regulécia latky xylazin. Tato latka sa pouziva vo veterinarnej medicine
najmd ako anestetikum pri hospodarskych zvieratich. V dovodovej sprave k zak. c.
391/2022 Z. z. nenajdeme relevantné a jasné stanovisko preco doslo k regulécii tejto latky.
Nie je preukazané, ze by bola tato latka zneuzivana I'ud'mi alebo Ze by sa s touto latkou
obchodovalo na ¢iernom trhu. V dévodovej sprave sa len spomina, Ze Ministerstvo vnutra
SR cheelo tato latku zaradit’ do I. skupiny a Ministerstvo zdravotnictva SR navrhlo tato latku
zaradit’ do II. skupiny. Nasledne nachadzame v dovodovej sprave charakteristiku tejto latky,
jej vyuzitie a jej mozny vplyv na l'udsky organizmus. Uvedenu skuto¢nost’ sme konzultovali
aj s doktorom Petrom Vojtkom, veterinarom, ktory tiez nenachadzal logicky dovod preco je
potrebné tuto latku zdkonom regulovat. Tato latka sa beZne pouziva vo veterinarnej
medicine ako liegivo. Z vysie uvedenych krajin t. j. Ceska republika, Holandsko a Rakusko,

sa tato latka nereguluje v Ziadnej z tychto krajin a nie je na zozname regulovanych latok.

2.2 Porovnanie trestnych sadzieb vybranych krajin

Pre lepsi prehlad porovnania trestnych sadzieb vybranych krajin sme uvedenu

skuto¢nost’ spracovali do prehl'adnej tabul’ky.

Rakusko Ceska republika Holandsko Slovenska
republika
Prechovavanie trest odnatia do 10 gramov sa do 5 gramov az 2 roky trestu
pre vlastnu slobody aZzna 6 | jedna o priestupok, | ziadna sankcia, do | odnatia slobody za
potrebu - mesiacov pokuta az do 30 gramov sa prechovavanie
marihuana pripadne penazny vysky 15.000 vacsinou nezadina maximalne 10
trest ¢eskych kortin trestné stihanie obvykle
jednorazovych
davok
Prechovavanie trest odnatia prechovavanie Tvrdé drogy —trest | az 5 rokov trestu
pre vlastna slobody az na 6 mnoZzstva odnatia slobody az | odnatia slobody za
potrebu — ostatné mesiacov mensieho nez na 1 rok prechovavanie
drogy pripadne penazny malého nie je Mékké drogy — maximalne 10
trest trestnym ¢inom, trest odnatia obvykle
ale priestupkom slobody aZ na 6 jednorazovych
mesiacov davok
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ostatné drogy

Prechovavanie trest odnatia trest odiatia trest odiatia trest odnatia
visieho slobody az na 1 slobody na 6 slobody az na 6 slobody na 3 az 7
mnoZzstva neZ pre rok pripadne mesiacov az 5 rokov v pripade rokov
vlastni potrebu - penazny trest rokov prechovavania
marihuana viac nez 30
gramov
Prechovavanie trest odnatia trest odnatia trest odnatia trest odnatia
vicsieho slobody az na 1 slobody na 6 slobody aZ na 6 slobody na 3 az 10
mnozZstva nezZ pre rok pripadne mesiacov az 5 rokov rokov
vlastnu potrebu — peiiazny trest rokov

Obchodovanie
s drogami

trest odnatia
slobody na 2 az 5
rokov

trest odnatia
slobodyna 1 az 5
rokov pripadne
penazny trest

trest odnatia
slobodyna 2 az 6
rokov Vv pripade
mékkych drog

trest odnatia
slobody na 3 az 10
rokov

trest odiatia
slobody na 8 az 12
rokov v pripad
tvrdych drog

Vo vyssie uvedenej tabul’ke je mozné vidiet’ prehl'ad ukladanych trestov a trestnych
sadzieb vo vybranych krajinach EU a v Slovenskej republike. V3etky porovnavané krajiny
pripGi§tajii aj uloZenie ochranného lie¢enia ako formy sankcie. Co sa tyka Rakuska
a Holandska, tak v danej tabul’ke st uvedené najvyssie mozné trestné sadzby ukladané za
drogovu trestnii ¢innost’. V pripade Ceskej republiky pri naplneni kvalifikovanej skutkovej
podstaty za trestny ¢in obchodovania s drogami t . j. § 283 ods. 4 Trestniho zdkonika je
mozné ulozit’ maximalny trest odnatia slobody vo vyske az 18 rokov. Jedine v Slovenskej
republike je mozné ulozit’ za drogové trestné ¢iny v zmysle § 172 ods. 8 Trestného zdkona

za prechovavanie drog vo velkom rozsahu, aZ trest odiatia slobody na dozivotie.

2.3 Obvykle jednorazova davka ako slovensky unikat

Presni definiciu pojmu ,,obvykle jednorazovd davka“v Trestnom zikone
nenajdeme. Trestny zakon tento pojem ako taky nedefinuje a spomina sa iba v suvislosti S §

135 Trestného zakona ako sucast’ vymedzenia prechovavania drog pre vlastna potrebu.

Vo vieobecnosti je podl'a doktora Jana Santu obvykle jednorazova davka drogy
stanovena ako priemerna davka pre uzivatela v takom mnozstve, ktoré ovplyviuje jeho
psychiku, ovladanie alebo rozpoznéavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie po jej uziti

bez toho, aby doslo k vaznemu ohrozeniu zdravia alebo zivota takéhoto uZzivatel'a drogy.

1 SANTA, J. Komentar zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Dostupné online:
https://www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-135-zakona-300-2005-Z-z.htm [cit.
12-08-2022].
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Vzhl'adom na zna¢nu kvantitu r6znych drog, ale aj ich kvalitu, bude na ustalenie tohto pojmu

v konkrétnom pripade nevyhnutné zabezpecenie odborného vyjadrenia.

Blizsiu definiciu tohto pojmu mozZeme ndajst’ v stidnej praxi. Sidna prax vychadza zo
skuto¢nosti, ze obvykle jednorazova davka drogy musi byt hmotnostne Specifikovana, a to
tak, Ze musi byt stanovend urcitd hmotnostna hranica. Stanovit' hmotnostnli hranicu je
potrebné z dovodu, aby bolo mozné hmotnostne odlisit’ jednu jednorazovi davku od
zvySkového mnozstva drogy. Zakon vsak neurcuje pri jednotlivych druhoch drog, Co sa
rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy a na zaklade tejto skutocnosti bolo nutné

tento pojem zadefinovat’ prostrednictvom sudnej praxe2.

K obvykle jednorazovej davke uvadzame aj ndzor doktora Iubomira Okruhlicu®3,
hlavného odbornika MZ SR pre medicinu drogovych zavislosti, ktory konStatuje: ,, Jedind
korektna odpoved’ na otazku OCTK na obvykle jednorazovii davku je zo strany znalca takd,
Ze dostupnymi medicinskymi prostriedkami zaloZzenymi na medicinsky overenych vedeckych
dokazoch sa neda presne, respektive vobec stanovit. Dobré je pritom mat na pamdti, ze
pojem obvykle jednorazovej davky nebol vytvoreny lekarmi, ale do Trestného zdkona ho
zaviedli prdvnici, aby si ulahcili posudenie, ¢i u obvineného islo len o prechovavanie
omamnych latok pre viastni spotrebu, alebo o drzbu omamnych latok na predaj. Obvykle
jednorazova davka nie je teda medicinsky, ale pravnicky konStrukt, ktory sa beine v inych

pravnych systémoch nevyskytuje.

Takto zbyto¢ne komplikovane nastaveny systém v ramci posudzovania tej ktorej
omamnej a psychotropnej podl’a hmotnosti a obsahu t¢innej latky je z porovnavanych krajin
len v Slovenskej republike. Povazujeme tento institit za neprakticky a zastarany.
V sucasnosti uz nie sme v 90-tych rokoch, kedy sme boli svedkami heroinového boomu

a dobu tzv. skladaciek uz vystriedali iné miery, a to gramy a kubiky.

Vo vSetkych porovnavanych krajindch maju nastavené hmotnostné kritéria pri
jednotlivych omamnych a psychotropnych latkach. Jednoducho existuju tabul’ky, v ktorych
su uvedené najbeznejSie uzivané a zneuzivané omamné a psychotropné latky. Ako priklad
mdzeme uviest tabul'ku, ktora bola prijata stanoviskom trestného kolégia Najvyssieho sidu

CR sp. zn. Tpjn 301/2013. Takymto systémom sa podstatne rychlejsie a jednoduchsie

12 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné: vieobecna a osobitna ast’. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2016. s. 278.

13 OKRUHLICA, L., STRUNAKOVA, J. , Obvykla jednorazova davka“ nie je medicinsky pojem. In:
Alkoholizmus a drogové zavislosti (protialkoholicky obzor), 47, ¢. 4, 2012. s. 233.
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postupuje aj OCTK v tychto pripadoch, ked’Ze nie je potrebné uréovat podl'a hmotnosti
a percentualneho obsahu tej ktorej latky, ze pri takej Cistote alebo obsahu ucinnej latky ¢o sa
bude povazovat' za obvykle jednorazova davku. Ako priklad mozZzeme eSte spomenut’
Portugalsko, ktoré¢ definuje pojem prechovavania drog pre vlastni potrebu ako
prechovavanie takého mnozstva tej ktorej omamnej alebo psychotropnej latky, ktord ma
vystacit uzivatel'ovi na dobu 10 dni, prechovéavanie takéhoto mnozstva je dekriminalizované
a pachatel’ sa doptista len priestupku'®. Na zaklade vyssie uvedeného sme nazoru, Ze institat
obvykle jednorazovej davky je Vv neprospech samotného pachatela, ktory sa doptsta

trestného ¢inu neopravneného prechovavania.

2.4 Pestovanie alebo vyroba? Ako je to s konopou?

V Raktsku podl'a § 27 ods. 1 SMG kto neopravnene pestuje rastliny rodu Cannabis
sa potresta trestom odnatia slobody az na jeden rok alebo mu bude ulozeny penazny trest.
Podla § 27 ods. 2 SMG ak pachatel’ pestoval rastliny rodu Cannabis vylu¢ne pre vlastnu
potrebu, tak sa potresta trestom odnatia slobody az na pol roka alebo mu mdéze byt ulozeny

penazny trest.

V Holandsku prokuratira nezacne trestné stihanie voci osobe, ktord pestuje
maximalne 5 rastlin rodu Cannabis atakejto osobe nehrozi zo strany S$tatu Zziaden
trestnopravny postih. Samozrejme, musi sa jednat' o pestovanie pre vlastni potrebu,
Vv pripade ak by prokuratura mala podozrenie na pestovanie za ucelom predaja, zacne sa
S takym pripadom zaoberat. Ak sa jednid o pestovanie maximalne 5 kusov rastlin rodu
Cannabis sice trestné stihanie voci pestovatel'ovi prokuratira nezacne, ale pestovatel'ovi

budu tieto rastliny zni¢ené'®.

V Ceskej republike v zmysle § 285 ods. 1 Trestniho zakoniku sa povaZzuje za trestny
¢in pestovanie viac nez 5 rastlin rodu Cannabis. V pripade pestovania rastlin rodu Cannabis
vo va¢Som mnoZstve ako 5 rastlin je mozné pachatel'ovi ulozit’ trest odnatia slobody az na 6
mesiacov, peflazny trest a trest prepadnutia vec. Ak pestuje pachatel’ maximalne 5 rastlin

rodu Cannabis, v takom pripade sa doptst’a priestupku v zmysle § 39 ods. 2 pism. b) zak. ¢.

14 7 ABRENSZKI, T. Dekriminalizacia marihuany v podmienkach Slovenskej republiky s vybranou
judikattrou. Zilina: EUROKODEX, s. . 0., 2022, s. 30.

15 Dostupné online: https://www.government.nl/topics/drugs/am-i-committing-a-criminal-offence-if-i-
possess-produce-or-deal-in-drugs [cit. 12-10-2022].
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167/1998 Sb. o navykovych latkach a podla § 39 ods. 6 tohto zakona mdze byt pachatel'ovi

ulozena pokuta vo vyske 15.000 ¢eskych kortn.

Vo vyssie uvedenych krajinach zékony poznaju v rovine trestného prava pojem
pestovanie. V nasom Trestnom zakone takyto pojem absentuje. V zmysle stanoviska
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 88/2015 sa povazuje pestovanie rastlin rodu Cannabis za
zadovazenie psychotropnej latky v zmysle § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona. Za
»zadovazenie® €o 1 len jednej rastliny rodu Cannabis, ktord obsahuje viac nez 2% THC je
mozné ulozit’ trest odnatia slobody na 3 az 10 rokov. Vzhl'adom vysku trestnej sadzby
a skutocnost’, Ze sa jedna o zlo¢in v zmysle § 11 ods. 1 Trestného zdkona neprichadza do

uvahy ani aplikacia materidlneho korektivu.

Nielenze Trestny zdkon nepoznd pojem pestovania rastlin rodu Cannabis alebo
pestovania hub rodu Psilocybe, ale sa povazuje takéto konanie za ,,zadovazenie“. Taktiez v
porovnani s ostatnymi krajinami mame neprimerane prisne tresty. Dokym v ostatnych
krajindch sa pestovanie pre vlastni potrebu resp. v malom mnozstve posudzuje ako
priestupok, neriesi sa vobec alebo je mozné ulozit’ nizky trest odiiatia slobody alebo peniazny
trest, U nas je isty trest odnatia slobody minimalne vo vyske 3 rokov za ¢o i len jednu rastlinu
rodu Cannabis, ktord obsahuje aspon 2% THC. Jednu vec mame vsSak spolocnu
S porovnavanymi krajinami, a to likvidaciu neopravnene pestovanych rastlin. Inak mame

d’aleko prisnejsiu legislativu za konanie, ktoré v nejakej vacsej miere nikoho neohrozuje.

Podl'a n&$ho nazoru neopradvnend vyroba liehu v réznych doma vyrobenych
destilaénych zariadeniach predstavuje neporovnatelne vicSie nebezpeCenstvo ako
pestovanie rastlin rodu Cannabis. Samotné svojpomocne poskladané zariadenia uz pocas
procesu destilacie predstavuju riziko, nehovoriac o kvalite vysledného produktu a jeho
mozného vplyvu na zdravie pripadnych konzumentov takto vyrobeného lichu. Co sa tyka
ohrozenia, tak samotna rastlina sa zle vypestovat’ nedd, maximalne bude mat’ nizky obsah

psychotropnej latky, uvedené vSak nie je mozné konstatovat’ 0 domacej vyrobe liehu.
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3 Mozny nesulad slovenskej legislativy s pravom Euro6pskej unie vo

vzt'ahu K drogovej trestnej ¢innosti

Predmetom tretej kapitoly je v teoretickej rovine vymedzit', na zéaklade rozhodovace;j
praxe Ustavného sudu SR, pojem primeranosti ukladaného trestu. Ustavny sud SR sa vo
svojich viacerych rozhodnutiach zaoberal vykladom tohto pojmu. Zaroven upriamujeme aj
pozornost’ na vybrané skuto¢nosti v rdmci vysky trestnych sadzieb a ukladanych trestov za
niektoré drogové trestné &iny, ktoré podl'a nasho nazoru nenapliiiaji primeranost’ trestu tak,

ako ho definuje Ustavny sud SR.

V druhej podkapitole sa venujeme rozboru Ramcového rozhodnutia Rady
2004/757/SVV, v ktorom nachadzame minimalne kritéria skutkovych podstat drogovych
trestnych &inov. V ramci tejto analyzy sa poukaze na fakt, ze Slovenska republika nenapina
uplne zmysel aucel tohto Ramcového rozhodnutia. Taktiez je mozné konStatovat, Ze
neprimerane prisnymi trestami, ktoré sa v Slovenskej republike ukladaji moéze dochadzat’ aj

k poruseniu predmetnych ¢lankov Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

3.1 Primeranost’ ukladanych trestov v Slovenskej republike

V zmysle judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky je mozné konstatovat,, Ze
zakon by mal spiiiat’ poziadavky, ktoré s vo veobecnosti kladené na akakol'vek zakonnu
Gipravu v pravnom §tate. Tieto poziadavky je mozno odvodit od ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR.
Princip pravnej istoty by mal v pravnom State spajat’ s poziadavkou vSeobecnosti, platnosti,
trvacnosti, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem. Medzi tstavné principy
pravneho Statu patri aj zakaz svojvole v €innosti Statnych organov, zadsada primeranosti resp.

proporcionality®,

Ustava SR sice neobsahuje poziadavku primeranosti trestu k spachanému trestnému
¢inu, ale vzhladom na &lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj vzhl'adom na &lanok 13 ods. 4
Ustavy SR je nepochybné, Ze zakonna uprava trestania musi byt v sulade s poziadavkou
materidlneho pravneho Statu, ktorého neoddelitelnou sucast'ou je i pripustnost’ zasahov do

zakladnych prav a slobod len sp6sobom a v miere, ktoré obstoja v teste proporcionality. Test

16 pL. US 1/2004.
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proporcionality je potrebny z dovodu, Ze sa pri ukladani trestov jedna o zasah do osobne;j

slobody jednotlivca®’.

Podla rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR je mozné konstatovat, Ze
v pravnom $tate ma Ustava SR povahu zékladného prametia prava. Tento zakladny prameti
prava je nadradeny vSetkym ostatnym. Z toho vychadza poziadavka, aby vsetky pravne
predpisy avnich obsiahnuté alebo znich odvodené pravne normy boli v sulade
s ustanoveniami Ustavy SR. Zaroveii Narodna rada SR je, rovnako ako vetky $tatne organy
SR, viazana Ustavou SR. Narodna rada SR méze prijat’ akykol'vek zakon, ale musi dbat’ na

to, aby takyto zakon neprekracoval ramec dany tstavou®®,

Podra ¢lanku 1 ods. 1, Elanku 13 ods. 4, ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy SR je primeranym
len taky zasah do zakladnych l'udskych prava a slobod, ktory je v demokratickom a pravnom
State na dosiahnutie verejného zdujmu. Dosiahnutim verejného zaujmu takymto sposobom
sa aplikuje ked nevyhnuty asledovany ciel nie je mozné dosiahnut miernejSimi
prostriedkami.

6

Trestné pravo by malo byt prostriedkom ,,ultima ratio“. Prostriedkom, ktory sa
aplikuje aZ v momente, ked’ ostatné prostriedky su vycerpané resp. nie si dostato¢né na
dosiahnutie verejného zaujmu. Vzhladom na vysSie uvedenie porovnanie legislativ
vybranych krajin EU moéZeme konstatovat, Ze minimalne v stvislosti s neopravnenym
prechovavanim omamnych a psychotropnych latok prip. aj pestovani rastlin rodu Cannabis
sa tymto krajindm UspeSne dari aplikovat’ aj miernejSie prostriedky ako hned vyuzivat
trestnopravny postih. Celkovo €o sa tyka aj trestnopravneho postihu, za rovnakeé trestné ¢iny
je mozné v Slovenskej republike ulozit’ neprimerane vysoké tresty v porovnani s vybranymi
krajinami EU. Pokial’ by drogové politiky tychto krajin neboli uspesné alebo by sa to
odzrkadl'ovalo napr. na zniZenej kvalite Zivota pachanim tychto trestnych ¢inov v suvislosti
s nedostatocnym postihovanim, tak by tie drogové politiky a legislativa neboli takto mierne
nastavené. V podmienkach Slovenskej republiky nemézeme hovorit’ o primeranych trestoch
za drogové trestné Ciny. Z porovnavanych krajin sme jedinou jednou krajinou, ktora pripasta
aj dozZivotny trest odnatia slobody za drogové trestné ¢iny. V ramci tohto si dovolujeme
podotknit’ absurdny priklad moZznej aplikacie resp. hrozby trestu odnatia na dozivotie.
V zmysle zék. ¢. 139/1998 Z. z. mame nastavené celkom jednoduché podmienky na

pestovanie maku siateho. Do sto metrov Stvorcovych je to v samej podstate legalne, bez

17pL, Qs 106/2011.
1BpL. US 15/98.
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ohlasovacej povinnosti, len sa pestovatel’ musi zdrzat’ istych zasahov pocas mlie¢nej zrelosti,
aby nedoslo k ,,vyrobe‘ resp. produkcii omamne;j latky. Jedna ziletka, jedna noc a omamna
latka je na svete. Predstavme si, ze niekto by pestoval sto metrov Stvorcovych rastlin rodu
Cannabis. Pri takom mnozstve rastlin by mu zrejme hrozil trest odnatia slobody az na
dozivotie. Pri¢om samotnu latku nevyrobil ani nezadovazil ani ni¢ podobné. Takyto pachatel
len vypestoval rastlinu, ktora v§ak nijakym sposobom nikoho neohrozila a dopad na zdravie
nikdy nebude mat’ dokym sa THCA nedekarboxyluje (napr. fajcenim) alebo nerozpusti
v tuku ¢i alkohole na aktivne THC. To znamena, Ze priamou konzumaéciou ktorejkol'vek
Casti rastliny ¢i vyluhovanim vo vode rastliny rodu Cannabis resp. kvety tychto rastlin
nebudt mat’ na l'udsky organizmus ziaden uc¢inok. Minimélne pri marihuane resp. pestovani
rastlin rodu Cannabis je hruby nepomer v ramci spachaného skutku a mozného trestu, ktory
za pachanie takéhoto trestného ¢inu hrozi. V samej podstate existuji aj miernejSie
prostriedky a do istého mnozstva rastlin by trestnopravny postih ani nemal hrozit’. Slovenska

republika by v tomto nemala ziadne prvenstvo.

Co sa tyka ostatnych omamnych a psychotropnych latok, tak v porovnani
s vybranymi krajinami EU ma Slovenské republika podstatne vysiie trestné sadzby a pri
pre¢inoch nie zvykom ukladanie penazného trestu, ktory je vinych krajinach bezne
ukladanou sankciou. Sme néazoru, Ze tato problematika je vel'mi narocné a potrebuje byt
dokladne rozobrata a vyrie$ena resp. aspon riesend. Tazko sa viak pohnut’ ked’ samotny zak.
¢. 139/1998 z. z. je plny nezrovnalosti, Stat zakazuje latky svojvolne, bez bliZsieho
odovodnenia a Ministerstvo zdravotnictva SR ako gestor tohto zdkona povazuje pervitin

a kokain za lie¢ivo.

3.2 Nesulad s pravom Euroépskej tinie

Eurdpsky std pre I'udské prava tiez uplatiiuje princip proporcionality, ktory vyjadruje
poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zdujmami spoloc¢nosti
a garanciami zakladnych l'udskych prav a slobdd jednotlivcov. Tato aplikacia sa vztahuje

samozrejme aj na zasahoch do prav jednotlivcov aj pri trestnopravnych postihoch.

Clanok 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpske;j tnie (d’alej len ,,Charta) hovori
O0tom, Ze prisnost trestov nesmie byt neprimerand trestnému cinu. Tento c¢lanok
jednoznacne ustanovuje skuto¢nost’, ktora sa aplikuje aj v nasich podmienkach, ¢ize zadsadu

primeranosti trestu.
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Odovodnenie 5 Rdmcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV ustanovuje minimalne
znaky skutkovych podstat trestnych c¢inov atrestov v ramci nezakonného obchodu
s drogami. V uvedenom oddévodneni sa konStatuje, Ze : ,, Tresty upravené clenskymi Statmi
by mali byt ucinné, primerané a odradzujuce a mali by zahrnat odnatie slobody. Pri
urcovani vysky trestov treba vziat' do uvahy skutkové okolnosti, ako napriklad mnozstvo
adruh drogy, s ktorou sa obchodovalo, a skutocnost, ¢i bol skutok spdachany v rdamci

zlocineckej organizacie.

K vyssie uvedenému mézeme len dodat’ tol’ko, ze v pokial’ berieme do tvahy zmysel
aucel tohto ustanovenia ako aj gramaticky vyklad, tak je zrejmé, ze v podmienkach
Slovenskej republiky sa vobec nerozlisuje pri obchodovani s drogami, Ze o aku drogu sa pri
obchodovani jednalo. Taktiez v akomkol'vek pripade, ak sa jednd o neoprdvnené
prechovavanie ¢o ilen jednej obvykle jednorazovej davky akejkol'vek omamnej alebo
psychotropnej latky resp. drogy automaticky hrozi pachatel'ovi trest odnatia slobody, aj ked’
v zmysle vysSie uvedeného nie je stanovené, ze tak musi byt. Tym sa vytvara priestor pre
ukladanie alternativnych trestov alebo trestanie v rezime spravneho prava. Ako je mozné
vidiet' pri vyklade holandskej legislativy, Holandsko rozliSuje medzi tzv. méakkymi
a tvrdymi drogami a tak ma aj nastavenu legislativu. V pripade tvrdych drog hrozia vyssie
sankcie, ¢o je aj logické, ked’ze tvrdé drogy maji zavaznejsi dopad na spolo¢nost’ ako drogy
makké.

Dalsi ¢lanok vysSie spomenutého Ramcového rozhodnutia Rady, t. j. ¢lanok 4

hovori, ze:

., 1. Kazdy clensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné
¢iny vymedzené v clankoch 2 a 3 ukladali ucinné, primerané a odradzujuce tresty. Kazdy
Clensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ciny
vymedzené v clanku 2 ukladali tresty s hornou hranicou najmenej jeden az tri roky odnatia

slobody.

2. Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ciny
vymedzené v ¢lanku 2 ods. J pism. a/, b/ a ¢/ ukladali tresty s hornou hranicou najmenej pdt

az desat rokov odnatia slobody v kazdom z tychto pripadov:
a) skutok sa tyka velkého mnozstva drog,

b) skutok sa tyka drog, ktoré najviznejsie poskodzuju zdravie alebo viedli K zdavaznému

poskodeniu zdravia viacerych osob.
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3. Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny
vymedzené v odseku 2 ukladali tresty s hornou hranicou najmenej desat’ rokov odnatia
slobody, ak bol trestny cin spachany v ramci zlocineckej organizacie, ako je definovana v
jednotnej akcii 98/733/SW z 21.decembra 1998, ktorou sa stanovuje, Ze ucast' v zlocineckej

organizdcie je v clenskych Statoch Europskej unie trestnym cinom.

4. Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny
vymedzené v clanku 2 ods. | pism. d/ ukladali tresty s hornou hranicou najmenej pdt az desat’
rokov odnatia slobody, ak bol trestny cin spachany v ramci zlocineckej organizacie, ako je
definovana v jednotnej akcii 98/733/SW a prekurzory su urcené na pouzitie pri vyrobe alebo
zhotoveni drog alebo na vyrobu alebo zhotovenie drog za okolnosti uvedenych v odseku 2

pism. a/ alebo b/*.

Slovenské republika je povinna aplikovat Rdmcové rozhodnutie 2004/757/SV'V.
Zaroven sa v§ak musi dbat’ na to, aby boli ukladané tresty primerané a v sulade s ¢lankom 4
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie bolo implementované do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Komisia Eurdpskych spoloéenstiev (d’alej len ,,Komisia®) vyhodnotila
implementacie jednotlivych ustanoveni rdmcového rozhodnutia Vv Sprave Komisie
0 vykonavani ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV, ktorym sa stanovili minimalne
ustanovenia 0 znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov ako aj trestov v ramci
nezakonného obchodovania s drogami. Komisia vytkla Slovenskej republike neprevzatie
doslovného znenia vSetkych foriem trestnych ¢inov v ramcovom rozhodnuti. TaktieZ
Komisia vyhodnotila slovensku pravnu upravu v tejto oblasti ako nejasnu, nezarucujucu
uplatnenie rdmcového rozhodnutia dostatoCne jasne a presne. Zavery Komisie mozu
vychadzat’ zo skutocnosti, Ze Trestny zdkon neobsahuje legalnu definiciu drogy, aplikuje sa
V praxi nejasny postup pri stanoveni mnozstva obvykle jednorazovej davky ako aj
uplatiiovanie nepriamej kriminalizacie konzumentov drog. Na zédklade vysky trestnych
sadzieb aukladanych trestov zaradila Komisia slovenski pravnu upravu do skupiny
pravnych uprav Clenskych krajin, ktoré maju resty ekvivalentné viac ako dvojnasobok

rozpitia navrhovaného ramcovym rozhodnutim®,

Co sa tyka ¢lanku 49 ods. 3 Charty v stvislosti s neprimeranymi trestami, uvadzame
nalez Ustavného sudu SR, v ktorom sa konstatuje, ze , podla ndzoru Ustavného sidu

Slovenskej republiky by v zdaujme respektovania poZiadavky primeranosti trestu bolo

9 KLATIK, J. et al. Drogové trestné &iny. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o. 2018. s. 85.
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Ziaduce, aby sa do buducna zdkonodarca vysporiadal so vSeobecne rozSirenou
zjednodusenou mylnou predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaruceny
recept na znizenie kriminality, pricom pdchatel’ by v podstate mal byt potrestany nie ako
obcan majuci zakladné prava a slobody, ale ako nepriatel spolocnosti. Je totiz
nepredstavitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému
¢inu bolo obetované kolektivnemu spolocenskému zaujmu bezpecnosti, pricom zahranicné
kriminologické a penologické vyskumy navyse celkom presvedcivo preukazuju, ze
neprimerané sprisiiovanie trestnej represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej
miery punitivity obyvatelstva) predstavuje produkt emociondlnej a populistickej trestnej
politiky, neprispieva Kk dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe znizZenej
kriminality, ale jeho jedinym preukdzatelnym efektom su chronicky preplnené viznice

“

a rastiici index viizenskej populdcie®.

Primeranost’ trestu rieSil Europsky sud pre I'udské prava v ramci viacerych svojich
rozhodnuti. Napriek tomu, Zze Eurdpsky sud pre l'udské prava opakovane vyslovil zaver, ze
rozhodovanie o0 vine a treste prislicha vyluéne narodnym stidom, ma povinnost’ zasiahnut’

tam, kde je zjavny nepomer medzi spachanym trestnym &inom a ulozenym trestom?.,

Z vyssie uvedeného vykladu moéze vyvodit zaver, ze vyska trestnych sadzieb
v Slovenskej republike v suvislosti s drogovou trestnou ¢innost'ou nie uplne reflektuje pravo
Eurdpskej tnie a mame niekolko nezrovnalosti, ktoré je potrebné legislativne upravit
a primerane prispdsobit’ tak, aby to bolo v sulade snormami Eurdpskej tnie. Tymto
sposobom by sme predchadzali ukladaniu neprimeranych vysokych trestov. Prisna drogova
politika nie je cestou ako tuto problematiku Gspesne zvladat’ a riesit’. Niekol’ko rokov praxe
nam ukazalo, Ze nasa legislativna nielenze nespina $tandardy Eurépskej unie, ale ukladanim
neprimerane prisnych trestov méZeme hovorit’ aj o poruSovani Charty zdkladnych prav

Eurdpskej nie.

20pL. US 106/2011

2L Vid. napr. rozhodnutie ESIP vo veci Nikolova a Velichkova proti Bulharsku zo dita 20.12.2007 alebo vo
veci Ali a Ayse Duran proti Turecku zo dia 08.04.2008 — v uvedenych rozhodnutiach ESLP riesil porusenie
¢lanku 2 Dohovoru v stvislosti s ulozenim neprimerane nizkeho trestu. Zaroven vsak ostava naplnena
podmienka, aby trest zodpovedal spachanému skutku a teda vzhliadat’ aj na neprimerane prisne tresty.
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4 Uvahy de lege ferenda

Na zaklade vyssie uvedenych analyz a komparacii moézeme konstatovat’, ze drogova
legislativa Slovenskej republiky spociva v principe trestat, trestat’ a trestat’. Na analyzu
a komparaciu sme vybrali niektoré krajiny Eurdpskej unie, ktorych drogova legislativa ma
svoj zmysel, najma spiiia §tandardy o¢akavané Eurépskou tniou a v neposlednom rade tieto
krajiny pochopili, ze represia nie je spravna cesta. Nevyberali sme schvalne také krajiny, kde
je najpriaznivejSia resp. najmiernejSia legislativa. Mnoho d’alSich krajin Eurdpskej unie
pochopilo, ze je potrebné prehodnotit’ svoju drogovu politiku. Asi najlep$im prikladom je
Portugalsko. O tejto krajine sa pred vyse 20 rokmi hovorilo, Ze ida robit’ vel'mi nebezpeény
experiment, kedy v roku 2001 prijali zakon, ktorym dekriminalizovali vSetky omamné
a psychotropné latky pre vlastnii potrebu. Vlastni potrebu Portugalci vymedzili ako
mnozstvo, ktoré postaci uzivatelovi na 10 dni. Portugalsko sa toho ¢asu takto rozhodlo
z dovodu neudrzatelnej heroinovej epidémie, ktord zarila v krajine. S odstupom vyse 20
rokov je mozné konStatovat’, Ze tento experiment s miernou drogovou politikou mal uspech
a Portugalsko prekonalo so spravne nastavenou legislativou netnosny stav, ktory v krajine
predtym pretrvaval. Uvedené skutocnosti vidiet aj na Statistickych udajoch, ktoré
jednoznacne hovoria otom, ze zaznamenali zna¢ny pokles uzivatelov drog, novych
pripadov ndkazy virusom HIV, smrtel'nych predavkovani a podobne. Portugalsko i8lo ideou

pomahat svojim obyvatel'om a nie trestat’ ich?.

Portugalsko je vSak len jednou z d’als§ich mnohych krajin, v ktorych sa miernejsia
drogova legislativa osvedgila. Co sa tyka marihuany, tak moézeme spomenut’ napr. Kanadu,
Uruguaj, Colorado apod., kde je marihuana nie dekriminalizovana, ale legalizovana.
V ramci krajin Eurdpskej tnie bolo Franctiizsko zndme svojou prisnou legislativou
a represiou. Koncom roku 2018 sa Franctizsko rozhodlo, Ze za neopravnené prechovavanie
akychkol'vek omamnych a psychotropnych latok bude takéto konanie riesit’ pokutou do
vysky 200 Eur. Malta v roku 2021 legalizovala marihuanu aj na rekrea¢né uzivanie. A takto
by sme mohli pokraCovat’. Ani jedna z krajin, ktord ma miernejsiu legislativu ako Slovenska
republika neeviduje ohl'adom omamnych a psychotropnych latok vicsie problémy, skor

opak je pravdou.

22 7 ABRENSZKI, T. Dekriminalizacia drog v Portugalsku. In: Studentskd vedecka konferencia 2016. Nitra:
Garmond. 2016. s. 66-67.
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Je potrebné si uvedomit, ze uzivatel, ktory neopravnene prechovava akukol'vek
omamnu alebo psychotropnu latku, tak ulozenim trestu odnatia slobody sa jeho Zzivot
k lepSiemu nezmeni. Ochranné lieCenie je tieZ jednou z moznosti, no podl'a vyjadrenia
doktora Jakuba Lorka zo ZVIS sa vicSina ochrannych lieGeni nevykona z kapacitnych
dovodov. Uvedent skuto¢nost vidime aj v Statistickych rocenkach vydavanych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Tym padom, takyto pachatel si ,,splati
svoj dlh spolocnosti tym, ze je izolovany od spolo¢nosti a dostane sa akurat do nutenej
abstinencie. Mali by sme pochopit, ze zavislost’ je choroba. Choroba, ktoru treba liecit,
poskytnut’ odbornii pomoc, pomoct’ resocializovat’ takuto osobu a nie potrestat’ ju trestom
odnatia slobody a vrhnut ju este do horSicho prostredia v akom je. Zastavame nazor, ze

Slovenska republika svojou legislativou nepriamo kriminalizuje uZivatelov omamnych

a psychotropnych latok.

Vyssie uvedené sa tyka vSak neopravneného prechovavania pre vlastni potrebu.
V nasej legislative mame vSak aj d’al$ie nezrovnalosti. Z porovnavanych krajin sme jedina,
ktord podl'a svojej legislativy moze ulozit' trest odnatia slobody az na dozivotie. Ako
absurdny priklad len uvedieme pestovanie vic¢Sieho mnozstva rastlin rodu Cannabis, za ktoré
mdze byt pachatel’ sudeny resp. odsudeny ako za spachanie obzvlast zavazného zlocinu.
Ako porovnanie uvedieme Cesk republiku, kde je pestovanie znaéného rozsahu rastlin rodu
Cannabis precinom t. j. horna sadzba za takéto konanie je maximalne 5 rokov trestu odnatia
slobody. V nasich podmienkach by za takéto konanie hrozil pachatelovi trest odnatia

slobody na 15 az 20 rokov.

Do buducna by sme sa mali inSpirovat’ krajinami, v ktorych miernejSia drogova
legislativa uspeSne funguje anemali by sme zbytocne trestat’ resp. prili§ prisne trestat’
pachatel'ov drogovych trestnych ¢inov. Uvedené vychadza aj z nepomeru medzi trestami.
Sice doposial’ nie su tieto medidlne zname pripady uzavreté, ale uz len na prvy pohl'ad
mozeme vidiet', Ze nieco nie je v poriadku, ked’ za pestovanie marihuany chceme ulozit’ trest
odnatia slobody az na 20 rokov?® a za vyroby niekolkych kil metamfetaminu pachatel'ovi,
ktory bol zaroven aj ¢lenom organizovanej skupiny ulozime trest odiatia slobody len na 12
rokov?*, Mali by sme rozlisovat’ medzi nebezpecenstvom jednotlivych konani a ich dopadu

na spolo¢nost’. Niekol'ko kil metamfetaminu by dokazalo sposobit’ uyymu na zdravi aZ smrt’

23 Pripad Josefa Siposa prejednavany na OS TT pod sp. zn. 8Tk/1/2021 — rozhodnutie nie je pravoplatné.
24 Pripad Gabriely Kugerovej, ¢lenky organizovanej skupiny Venal, prejednavany na STS pod sp. zn.
3T/3/2022 - rozhodnutie nie je pravoplatné.
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zna¢nému mnozstvu ludi. Niekolko kil marihuany by v Zivote nikoho nezabilo a to
nehovoriac 0 nebezpecenstve pri procese vyroby metamfetaminu v porovnani s pestovanim,

kde ziadne nebezpecenstvo nevznika.

Idealny stav by bol, keby Ziadne omamné a psychotropné latky neexistovali. Zial
existuju a l'udia ich uzivaju. Legislativa by mala byt’ spravodlivo nastavena a primarne by
sa mali prisnejSie postihovat’ organizované skupiny, paseraci, obchodnici, vyrobcovia a iné
osoby, ktoré maji omamné a psychotropné latky ako akysi predmet svojej nekalej

a nelegalnej obchodnej Cinnosti.

Zaroven je potrebné aj riadne upravit’ zoznam omamnych a psychotropnych latok,
ked’ze terajSia legislativa sa inak ako katastrofou neda nazvat. Aby gestor zakona,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, dokéazalo poskytnit’ stanovisko, Ze
metamfetamin a kokain s podl'a ich nazoru liedivo, tak nie¢o musi byt vazne zle. Ziadna
z porovnavanych krajin nema tak nelogicky nastaveni Kkategorizaciu omamnych
a psychotropnych latok. Ono v naSom zdkone by aj logika bola, ale nésledne zaradenie
jednotlivych latok do prislusnych skupin je viac nez absurdné. THC je raz omamné a raz
psychotropné. Raz je v I. skupine a raz v Il. skupine. A pervitin s kokainom su lie¢ivom, no
ani jedna z tychto latok sa v podmienkach Slovenskej republiky nenachadza v ziadnom
schvalenom lieku a nijakym legalnym spdsobom nie je dostupna. THC v akejkol'vek forme
a sposobe uzitia vyvola tie isté UCinky uuZzivatela avzdy bude patrit do kategorie

psychotropnych latok. Je jedno ¢i to je suSina, hasis, olej, alkoholova tinktara a pod.
Navrhované zmeny, ktoré by prispeli k zlepSeniu drogovej legislativy:

- upustit’ od inStitatu obvykle jednorazovej davky a nahradit’ tento institat tabulkami

ako je to v ostatnych krajinach EU,
- zvazit zniZenie trestnych sadzieb pri zdvaznejSich konaniach,

- roz$irit moznost’ ukladania peniazného trestu za pre€iny namiesto ukladania trestu

odnatia slobody,

- dekriminalizovat’ marihuanu na medicinske a aj rekrea¢né cely ako aj pestovanie

malého mnoZstva rastlin rodu Cannabis,

- zaviest skutkovil podstatu trestného ¢inu pestovania rastlin rodu Cannabis a hiib rodu

Psilocybe,
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- zrus$it zak. €. 139/1998 Z. z. a nahradit’ ho vyhlaskou ¢i nariadenim vlady, ktoré sa
bude dat’ lahSie upravovat v pripade potreby regulacie novych omamnych

a psychotropnych latok,
- sprehladnit’ kategorizdciu omamnych a psychotropnych latok,
- primarne ukladat’ alternativne tresty a poskytovat pomoc osobam zavislym na

omamnych a psychotropnych latkach namiesto ukladania trestu odiatia slobody.

O tom, ze Trestny zakon nie je aktudlny nielen v rdmci drogovej trestnej innosti
svedci aj skutocnost’, ze podstatna Cast’ tzv. vel'kej novely Trestného zakona sa zaobera prave
prehodnotenim trestnych sadzieb ako aj ukladanych druhov sankcii za takéto konanie.
Stcasna podoba Trestného zakona nereflektuje aktualnu spoloc¢ensku situaciu a potreba

novelizacie je viac neZ potrebna, €o si aj samotny zakonodarca uvedomuje.
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Zaver

Drogova legislativa Slovenskej republiky nespiiia $tandard drogovych legislativ
ostatnych ¢lenskych krajin Europskej tnie. Dokym je nielen v Eurdpskej unii, ale aj inych
vyspelych krajinach, trend znizovania rizik, zmieriiovania trestov, tak v podmienkach
Slovenskej republiky sa drzi pravidlo trestat, trestat’ a trestat. Od prijatia stic¢asné¢ho
Trestného zakona ubehlo uz viac nez 15 rokov a pokial’ by tresty za drogové trestné Ciny
boli efektivne, tak mame za to, Ze za toto obdobie by sa efektivita danych ustanoveni

potvrdila. Dovolime si vSak tvrdit’, Ze opak je pravdou.

Slovenska republika sa v porovnani s vybranymi krajinami Eurdpskej tinie vo vztahu
k drogovej legislative 1i§i vo viacerych oblastiach. Z porovnavanych krajin mame
najprisnejsiu legislativu. Ziadna z porovnavanych krajin vo svojej legislative vo vztahu
k drogovej trestnej &innosti nepripista trest odiatia slobody na doZivotie. V Ceskej
republike je najvysSia mozna sadzba 18 rokov trestu odnatia slobody a to len v pripade, Ze
spachany skutok ma obrovsky nepriaznivy vplyv na spolo¢nost’ t. j. drogova trestna ¢innost’
je pachand v ramci zlo€ineckej skupiny alebo sa drogami spdsobi t'azka ujma na zdravi ¢i
smrt’ viacerym osobam. V naSich podmienkach dokdZzeme podobny trest ulozit' aj za

pestovanie rastlin rodu Cannabis v zna¢nej miere.

Oproti porovnavanym krajindm je slovenska legislativa unikatna aj v inStitute
obvykle jednorazovej davky. Ziadna z porovnavanych krajin takyto institit nepozna.
V praxi sa ukazuje, Ze s tymto inStittom st len problémy a znalci ho oznacuju za pravny
konstrukt. Tento institit povazujeme za prezitok a mal by byt nahradeny tabulkami
a nasobkami mnozstiev v danych tabul’kach ako je to v inych krajinach. Dovolime si tvrdit’,
Ze s tymto inStititom sme sa zasekli niekde v 90tych rokoch, kedy bol boom heroinove;j
epidémie a éra tzv. skladaciek. V sucasnosti zijeme dobu inych mier a to gramov a kubikov.
Uz ani toho Casu sa ten in$titit nedal povazovat’ zrovna za spravodlivy, ked'’Ze len dlazdil
cestu k nepriamej kriminalizacii konzumentov drog a miesto pomoci drogovo zavislym ich

umoznoval trestat’.

Mali by sme si uvedomit, Ze omamné a psychotropné latky st zial' sucastou
spolo¢nosti al'udia ich uZivaji. Nemali by sme kriminalizovat uzivatel'ov, ktori
prechovavaju tieto latky pre vlastnll potrebu, ale by sme im mali poskytnat’ pomoc, ked’Ze
zavislost’ je choroba. Aj ked’ si takato osoba splati svoj dlh voci spoloc¢nosti tym, Ze vykona

svoj trest odnatia slobody, je vel'ka Sanca, ze sa opéat’ vrati k drogam. Vykon trestu odnatia
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slobody pri tychto osobach znamend nutenu abstinenciu a nie odbornu lekarsku pomoc a uz
vobec sa nenaplni Ucel trestu, ked’ze resocializacia takychto osdb je znacne naro¢nejsia.
S pristupenim na harm reduction politiku by sme dokazali naplnit’ eurdpske Standardy
a neodchadzalo by k tomu, ze Komisia Eurdpskych spoloCenstiev nam bude vytykat
aplikaciu ramcovych rozhodnuti Rady alebo Co je eSte horSie, ze nasa legislativa moze

porusovat az Chartu zakladnych prav Eurdpskej unie®.

Je na zamyslenie, ze na jednej strane dokaze tato spolocnost’ tolerovat alkohol
a uzivat’ ho pri kazdej moznej prilezitosti, ale na omamné a psychotropné latky sa pozera
cez prsty a odsudzuje jej uzivatel'ov, pricom sa alkohol radi medzi navykové latky a pokojne
modzeme konstatovat’, ze patri medzi tvrdé drogy. Stal by za to experiment prohibicie ¢o i len
na par mesiacov a videli by sme, Ze kol’ko I'udi bojuje so zavislostou, len si svoju zavislost’

neuvedomujii dokym maja dostupnu latku, ktorti zneuzivaju.

Samozrejme obchodovanie z drogami a ako aj ich vyroba st d’alSim problémom,
ktorému treba celit. Lenze ako sa ukazuje, vysoké trestné sadzby neplnia svoju funkciu
a neodradia potencialnych pachatel'ov od pachania takejto trestnej ¢innosti. Treba sa najprv
zamerat’ a analyzovat’ pri¢inu, preco k tomu dochédza a nie len trestat’ bezhlavo nasledok,
ktory vznikol. Co sa tyka vyroby, tak Slovenska republika stdle nema jasno v pestovani
rastlin rodu Cannabis a hub rodu Psilocybe. Zadovazenie nie je pestovanie a pestovanie nie
je vyroba. Podl'a naSej legislativy je vSak prakticky jedno ¢i sa vyréba pervitin alebo pestuje
konopa. Na jednej strane ani niet sa comu ¢udovat’, ked’ spolo¢nost’ je na tak nizkej tirovni
Vv uvedomovani si tejto problematiky ked’ samotny gestor zdkona dokaze oficialne tvrdit, Ze
povazuje metamfetamin a kokain za lie€ivo a svojvolne, bez akéhokol'vek zdovodnenia si

reguluje omamné a psychotropné latky.

Ostava nam len dufat, Ze prislusné institicie si uvedomia, Ze restorativna justicia je
cesta a represiou sa ocakavany vysledok v tejto oblasti nikdy nedosiahne. Pozrime sa na
Spojené S§taty americké. Uz vySe 50 rokov, odkedy vyhlasili vojnu proti drogam,
a prehravaju ju na plnej Ciare. Vojna proti drogdm sa nedd vyhrat, ale moZzeme skusit’

remizovat’.

% Vid. podanie na Ustavny sud SR sudkyiiou Janou Grendarovou z OS BA IV evé. podania 2255/2022.
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Zak. &. 105/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny

zékon v zneni neskorsich predpisov

Zak. &.391/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych

latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov

Rozhodnutia sadov

Ali a Ayse Duran proti Turecku zo dia 08.04.2008

Nikolova a Velichkova proti Bulharsku zo dia 20.12.2007

PL. US 15/98

PL. US 1/2004

PL. US 106/2011

Rozhodnutie Okresného stidu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/63/2021
Rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 8Tk/1/2021

Rozhodnutie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3T/3/2022
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Stanovisko NS CR sp. zn. Tpjn 301/2013

Stanovisko NS SR sp. zn. Tpj 88/2015

Iné zdroje
List MZ SR ¢&. S26496-2022-OF-2 zo diia 06.12.2022
List SUKL ¢&. 22/33827 zo diia 15.12.2022

Podanie na Ustavny sud SR ev¢. 2255/2022

. Internetové zdroje
www.epi.sk
www.government.nl
www.magazin-legalizace.cz

www.mojlekar.eu

37



